
ordinanza 
 

sul ricorso iscritto al n. 19290/2025 R.G. proposto da 

Agenzia delle dogane e dei monopoli, rappresentata e difesa 

dall’Avvocatura Generale dello Stato 

– ricorrente –  

Contro 

Nuova Fuel Calor s.r.l. 

– intimata –  

e nei confronti di 

Regione Lazio e Agenzia delle entrate – Riscossione 

- intimati - 

avverso la sentenza della Corte di Giustizia tributaria di secondo 

grado della Campania n. 1956/07/2025, depositata il 4.03.2025. 

Udita la relazione svolta nella camera di consiglio del 24 settembre 

2026 dal Consigliere Tania Hmeljak. 

RILEVATO CHE 

- Con la sentenza indicata in epigrafe, la Corte di Giustizia tributaria 

di secondo grado della Campania rigettava l’appello proposto 

dall’Agenzia delle dogane e dei monopoli (ADM) avverso la sentenza 

della Corte di Giustizia tributaria di primo grado di Napoli, che aveva 

Oggetto: Tributi – Riscossione – 

Cartella di pagamento - I.R.B.A. -  
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accolto il ricorso proposto dalla Nuova Fuel Calor s.r.l. avverso la 

cartella di pagamento riguardante l’IRBA relativa all’anno 2015; 

- dalla sentenza impugnata si evince, per quello che ancora interessa 

in questa sede, che, essendo la disciplina dell’IRBA contraria alla 

normativa UE, la stessa andava disapplicata anche in sede di 

riscossione, essendo irrilevante la definitività della pretesa per 

omessa impugnazione del relativo atto impositivo; 

- l’ADM impugnava la sentenza della CGT-2 con ricorso per 

cassazione, affidato ad un unico motivo; 

- la contribuente, la Regione Lazio e l’Agenzia delle entrate - 

Riscossione rimanevano intimati. 

CONSIDERATO CHE 

- Con l’unico motivo di ricorso si denuncia, in relazione all’art. 360, 

primo comma, n. 4, cod. proc. civ., la violazione dell’art. 19, comma 

3, del d.lgs. n. 546 del 1992, per non avere la CGT-2 considerato che 

la cartella esattoriale per il pagamento di un tributo accertato con 

avviso non impugnato e irretrattabile non può essere disapplicata per 

contrarietà di tale tributo alla normativa unionale in difetto di 

autonomo ricorso avverso l'atto presupposto, posto che il principio di 

effettività sostanziale del diritto dell’Unione, seppure preminente sul 

diritto interno di ciascuno Stato membro, non può superare il 

principio di certezza dei rapporti giuridici esauriti, per i quali 

l’ordinamento non consente alcun ulteriore mezzo di modifica, a 

tutela delle situazioni giuridiche avverse delle quali sono titolari altri 

soggetti, sicché la cartella di pagamento poteva essere impugnata 

solo per vizi propri e non per contestare la pretesa tributaria; 

- il motivo è fondato; 

- in materia di riscossione delle imposta occorre considerare che la 

correttezza del procedimento di formazione della pretesa tributaria è 

assicurata mediante il rispetto di una sequenza ordinata secondo una 
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progressione di determinati atti, con le relative notificazioni, destinati, 

con diversa e specifica funzione, a farla emergere e a portarla nella 

sfera di conoscenza dei destinatari, allo scopo, soprattutto, di rendere 

possibile per questi ultimi un efficace esercizio del diritto di difesa. 

Nella predetta sequenza, l'omissione della notificazione di un atto 

presupposto costituisce vizio procedurale che comporta la nullità 

dell'atto consequenziale notificato e tale nullità può essere fatta 

valere dal contribuente mediante la scelta, consentita dall'art. 19, 

comma 3, del d.lgs. 31 dicembre 1992, n. 546, di impugnare, per tale 

semplice vizio, l'atto consequenziale notificatogli - rimanendo esposto 

all'eventuale successiva azione dell'amministrazione, esercitabile 

soltanto se siano ancora aperti i termini per l'emanazione e la 

notificazione dell'atto presupposto - o di impugnare cumulativamente 

anche quest'ultimo (nell'ordine, cartella di pagamento, avviso di 

accertamento o avviso di liquidazione) non notificato, per contestare 

radicalmente la pretesa tributaria (Cass. Sez. Un n. 16412 del 2007; 

Cass. n. 9762 del 2014; n. 10528 del 2017; n. 8295 del 2018; n. 

2857 del 2022); 

- pertanto, la cartella di pagamento che viene emessa a seguito di un 

avviso di accertamento divenuto definitivo costituisce in 

un'intimazione di pagamento della somma dovuta in base all'avviso 

presupposto e non può in alcun modo integrare un nuovo ed 

autonomo atto impositivo; 

- sebbene la cartella esattoriale costituisca l’automatica propagazione 

degli effetti accertativi dell’atto impositivo diventato definitivo per 

omessa impugnazione, secondo il principio di sindacabilità limitata 

della cartella di pagamento, desumibile dall’art. 19, comma 3, del 

d.lgs. n. 546/1992, la stessa può essere oggetto di impugnazione 

solo per vizi propri e non per eccezioni attinenti l'atto di accertamento 

dal quale è scaturito il debito; ne consegue che tali ultimi vizi non 
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possono più essere fatti valere con l'impugnazione della cartella, una 

volta che l'avviso sia divenuto definitivo perché non impugnato 

ovvero ritenuto legittimo con sentenza irrevocabile, salvo che il 

contribuente non sia venuto a conoscenza della pretesa impositiva 

solo con la notificazione della cartella predetta (Cass. n. 2944 del 

2018; Cass. n. 883 del 2022); 

- tale principio non è derogabile neppure nel caso in cui l’atto 

impositivo presupposto sia eventualmente affetto da illegittimità ex 

iure comunitario essendo il termine per fare valere tale illegittimità 

perentorio e, nella specie, pacificamente scaduto senza che, dunque, 

rilevi un obbligo del giudice di merito di disapplicazione della norma 

interna in contrasto con quella comunitaria (Cass. n. 5017 del 2026); 

- il ricorso va, dunque, accolto e la sentenza impugnata va cassata, 

con rinvio alla Corte di Giustizia Tributaria di secondo grado della 

Campania per nuovo esame e per la liquidazione delle spese del 

presente giudizio di legittimità. 

P.Q.M. 

La Corte accoglie il ricorso; cassa la sentenza impugnata e rinvia alla 

Corte di Giustizia Tributaria di secondo grado della Campania, in 

diversa composizione, cui demanda di provvedere anche sulle spese 

del giudizio di legittimità. 

 

Così deciso in Roma, nell’adunanza camerale del 24 settembre 2026 

 

                                                                Il Presidente  

                                                                Giuseppe Fuochi Tinarelli 
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